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DOMNULUI PROF. UNIV. DR. IOAN VIDA

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

Stimate domnule Preşedinte, 

  În temeiul art. 146 lit. a) din Constituţia României, al art. 11 lit. a) raportat la art. 15 alin 2 din Legea 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, parlamentarii înscrişi pe lista anexată formulează prezenta 
SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE

Legii cadru privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice – PLX nr. 394/2009, pentru care Guvernul  şi-a angajat răspunderea în faţa Parlamentului în şedinţa comună a celor două Camere, în data de 15 septembrie 2009. 

Situaţia de fapt 

Birourile Permanente reunite ale Camerei Deputaţilor  şi Senatului au fost sesizate în ziua de 07 septembrie 2009 asupra Proiectului Legii cadru privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice – PLX nr. 394/2009(pe care o vom denumi în continuare legea criticată), venit de la Guvern. În data de 7 septembrie 2009, proiectul de lege a fost înregistrat la Cameră pentru dezbatere. În data de 15 septembrie 2009, Guvernul îşi angajează răspunderea în faţa Parlamentului asupra proiectului de lege mai sus menţionat, iar în data de 24 septembrie 2009 acesta este depus la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constituţionalităţii legii.  

În opinia noastră,  adoptarea acestui act normativ reprezintă o încălcare gravă a art. 114 alin (1), art. 41, alin (1), (2), ale art. 16, alin (1), ale art. 44, art 49 alin 2 , 50, 61, 52, art 145  din Constituţia României, având în vedere argumentele pe care le vom expune în continuare. 

1. Chestiunea majoră de ordin procedural vizează de fapt, modalitatea de legiferare, aşa cum a înţeles-o guvernul prin asumarea răspunderii, în aceeaşi zi,  pe trei proiecte de lege.
Critica relativă la faptul că, guvernul şi-a asumat răspunderea pe mai multe domenii de activitate contravin prevederilor articolului 114 alin (1) din Constituţie.

„ARTICOLUL 114
(1) Guvernul îşi poate angaja răspunderea în faţa Camerei Deputaţilor şi a Senatului, în şedinţă comună, asupra unui program, a unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege.”

Din analiza sumară a acestui text, putem constata, cu bună credinţă, că temeiul constituţional al „angajării răspunderii” acestui guvern în faţa Parlamentului pe un proiect de lege potrivit tezei ultime a alin 1 din art. 114 din Constituţie.

Din capul locului, procedura asumării răspunderii în faţa Parlamentului în aceeaşi zi a trei proiecte de legi, iar în anumite cazuri, pachete de legi, reprezintă o înţelegere a textului constituţional, cu rea credinţă, reprezentând, în fapt, un abuz în ceea ce priveşte „angajarea răspunderii”.

Evident, dacă legiuitorul ar fi dorit să permită guvernului să-şi asume răspunderea pe mai multe legi sau pachete de legi ar fi făcut acest lucru, prevăzând în mod expres, această posibilitate. Or, dimpotrivă dispoziţia constituţională foloseşte o procedură în cadrul enumerării, restrictivă, şi anume, „proiect de lege”, la singular. Constatăm, în fapt, că o procedură în cadrul parlamentar reglementat de Constituţie este de fapt confundat cu o practică guvernamentală ce are la bază principii de ordin politic şi nicidecum de legiferare, aşa cum este prevăzută în art. 73 din Constituţie. 

Aşa fiind, considerăm, chiar şi într-un context mai larg că asumarea răspunderii de către acest guvern folosind procedura prevăzută din art. 114 din Constituţie a 5- a oară, în nici 9 luni calendaristice, constituie un fapt deliberat care, evident, nu are caracter întâmplător, ci constituie o siluire a normei constituţionale. 

În fapt, art. 114 conferă guvernului posibilitatea ca în timpul unui mandat să apeleze la asumarea răspunderii, într-o perioadă mai grea, când întâmpină dificultăţi în cadrul procedurilor de dezbateri parlamentare, pe marginea unui proiect de lege.

Pentru asemenea situaţie, de excepţie, în timpul unui mandat, legiuitorul întinde o mână de ajutor celui care guvernează şi îi dă posibilitatea de „a risca” un proiect de lege deodată cu propriul său mandat, la conducerea executivă a ţării.

Având în vedere toate acestea, considerăm că, am asistat la o demonstraţie de forţă a guvernului şi nu la o veritabilă asumare a răspunderii guvernului în faţa Parlamentului. Se doreşte adoptarea a trei acte normative, respectiv: Proiectul Legii educaţiei naţionale, Proiectul de Lege privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, Proiectul de Lege privind reorganizarea unor autorităţi şi instituţii publice, raţionalizarea cheltuielilor publice, susţinerea mediului de afaceri şi respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeană şi Fondul Monetar Internaţional, acte normative care, fără nici o putinţă de tăgadă vor avea efect asupra întregii populaţii a României, şi nu doar cu privire la un  grup determinat dintr-un domeniu de activitate sau categorie socio-profesională distinctă, aşa cum arată litera şi spiritul legii fundamentale.

Aceasta, de fapt, este încă una din raţiunile enunţului restrictiv a alin. 1 din art. 114, care permite guvernului să aibă la un moment dat o poziţie privilegiată faţă de Parlament şi practic, substituirea guvernului în activitatea de legiferare a celui din urmă.

Considerăm că, dacă ţinem seama de cele ce preced, întreg demersul Guvernului este unul neconstituţional, iar dacă observăm şi împrejurarea că, în nici nouă luni calendaristice, acest guvern şi-a asumat pentru a cincea oară răspunderea în faţa Parlamentului, putem trage concluzia că excepţia legiuitorului constituţional constituie, de fapt, o regulă (cel puţin pentru actualul guvern), iar acest lucru trebuie fără îndoială, cenzurat.

2. Încălcarea dispoziţiilor art.  141 din Constituţie
Guvernul avea obligaţia de a solicita pentru acest proiect de lege avizul Consiliului Economic si social. Din expunerea de motive  a Guvernului care a însoţit proiectul de lege nu rezultă dacă un astfel de aviz a fost sau nu solicitat de către Guvern. În situaţia în care acest aviz nu a fost solicitat (acest aspect nu rezultă deoarece dacă, în cazul consultărilor ce au fost efectuate Guvernul menţionează „au fost consultate toate ministerele”, etc, în cazul avizelor de la Consiliul Legislativ,  Consiliul Suprem de Apărare a Ţării,  Consiliul Economic şi Social, Consiliul Concurenţei,  Curtea de Conturi nu există nici o menţiune dacă aceste avize au fost sau nu solicitate de Guvern) Cum  cu privire la acest proiect de lege avizul consultativ al Consiliului Economic si Social era  obligatoriu a fi fost solicitat, Legea criticată este neconstituţională.
3. Încălcarea dispoziţiilor art. 16 alin 1 din Constituţie.

Art. 16 (1) “Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări”
a) Potrivit art. 2. alin 2 din legea criticată

 “Dispoziţiile prezentei legi nu se aplică Băncii Naţionale a României,Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare, Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor şi Comisiei de Supraveghere a Sistemului Pensiilor Private”.

În situaţia în care însăşi titlul legii vorbeşte despre caracterul unitar al unei legi, categoriile exceptate aşa cum au fost ele enumerate mai sus constituie de fapt o abatere de la criteriul unităţii.  Această abatere, constituie în fapt o discriminare, o disproporţie între o categorie de salariaţi de la bugetul de stat, creând o categorie privilegiată de salariaţi de la bugetul de stat cărora nu li se aplică această lege, beneficiind în continuare de legi speciale. Astfel, pe cale de consecinţă, după intrarea în vigoare a acestei legi vom avea trei categorii de salariaţi: cei ai sistemului privat, cei ai sistemului bugetar care intră sub incidenta acestei legi şi o categorie, specială de sine stătătoare, reglementată de art. 2 alin 2 din legea criticată.

O asemenea contradicţie majoră aduce în fapt în derizoriu demersul Guvernului de a-şi asuma răspunderea şi, pe de altă parte conduce la menţinerea prin puterea legii a mai multor pături de salariaţi de la bugetul de stat, ceea ce evident constituie o abatere gravă de la art. 16 din Constituţia României.

 b) Art. 16 din Constituţia României este încălcat şi prin prevederile art. 7. (1) din legea criticată, potrivit cu care :
Art. 7 (1) “Aplicarea prevederilor prezentei legi se realizează etapizat în perioada 2010-2015, prin modificarea succesivă, după caz, a salariilor de bază, a soldelor funcţiilor de bază pentru personalul militar şi a indemnizaţiilor lunare de încadrare, prevăzute în anexele la prezenta lege, stabilite anual prin legi speciale.”

Şi în continuare legea îşi păstrează spiritul neconstituţional în aceste prevederi arătându-se că, totuşi anumite pături de salariaţi bugetari vor beneficia etapizat de modificări salariale până în anul 2015 prin legi speciale ceea ce în mod evident generează discriminări între aceeaşi categorie de salariaţi: cei bugetari. Încă odată constatăm că Guvernul încearcă să mascheze doar discursiv,  prin denumirea legii  unitatea salarizării bugetarilor dar, în cuprinsul acesteia, aşa cum se observă se păstrează regimul diferenţiat între categorii de bugetari, nesocotindu-se grav principiile consacrate constituţional în art. 16 alin 1 creând discriminări nepermise în interiorul aceleiaşi categorii. 
Privilegiile anumitor categorii nu pot fi reglementate prin legea unică de salarizare şi nu pot exista atunci când vorbim despre salarizarea bugetarilor.

c.) Şi textul art. 26 alin 2 din legea criticată contravine în opinia noastră dispoziţiilor art. 16 alin 1 din Constituţie deoarece, potrivit acestui text de lege doar în anumite unităţi din sectorul bugetar este permis cumulul de funcţii: respectiv doar în unităţile sanitare, de asistenţă socială şi medico socială, de cultură şi învăţământ. 
“Art. 26. (2) Posturile vacante şi temporar vacante din unităţile sanitare publice, din  unităţile de asistenţă socială şi medico-socială, de cultură şi învăţământ, care nu au putut fi ocupate prin concurs, pot fi ocupate prin cumul şi de către persoane din aceeaşi unitate.”
Or, din nou, prin textul legii se creează inegalităţi ale cetăţenilor în faţa legii deoarece, dat fiind faptul că, scopul  declarat al acestei legi este acela de unificare a salarizării în sectorul bugetar, în mod unitar trebuia să fie reglementate condiţiile în care este permis cumulul de funcţii, indiferent de sectorul de activitate în care bugetarii îşi desfăşoară activitatea fără crearea de inegalităţi şi privilegii în funcţie de sectorul de activitate.
 Posturi care nu au putut fi ocupate prin concurs pot exista în toate sectoarele activităţii bugetare dar, numai în unele din sectoarele de activitate, cele enumerate în art. 26 alin 2 din lege, posturile neocupate prin concurs pot fi ocupate prin cumul de funcţii.
d.) Un alt articol criticat din Legea salarizării unice este şi art. 17 alin (1) potrivit cu care 
“Art. 17. - (1) Personalului care s-a aflat în concediu plătit pentru creşterea şi îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani, respectiv 7 ani, în cazul copilului cu handicap, precum şi personalului ale cărui raporturi de muncă sau raporturi de serviciu au fost suspendate din alte cauze, potrivit legii, i se acordă la reluarea activităţii, salariul de bază aferent gradului sau treptei profesionale în care a fost încadrat anterior suspendării.”


În opinia noastră, textul art. 17 alin 1 din legea criticată contravine dispoziţiilor art. 16 alin (1) , art.  49 alin (1) şi (2) din Constituţie precum şi prevederilor art. 18 alin (7)  din Ordonanţa de Urgenţă 148/2005 cu modificările şi completările ulterioare.

Potrivit textului criticat, la reluarea activităţii persoanei aflată  concediu plătit pentru creşterea şi îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani, respectiv 7 ani, în cazul copilului cu handicap, i se acordă salariul corespunzător treptei profesionale în care a fost încadrată anterior acestui concediu. O astfel de prevedere contravine principiului egalităţii cetăţenilor în faţa legii şi nediscriminării deoarece potrivit tuturor reglementărilor în vigoare concediul plătit pentru creşterea şi îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani, respectiv 7 ani, în cazul copilului cu handicap, constituie vechime în muncă.  Constituind vechime în muncă perioada în care o persoană se află  în concediu plătit pentru creşterea şi îngrijirea copilului în vârstă de până la 2 ani, respectiv 7 ani, în cazul copilului cu handicap, trebuie să fie luată în considerare şi la stabilirea salariului, la reîntoarcerea la muncă dintr-un astfel de concediu persoanei trebuind a i se acorda salariul de bază aferent gradului sau treptei profesionale corespunzător vechimii sale în muncă, cu luarea în considerare şi a perioadei în care s-a aflat în concediu pentru îngrijirea copilului.

Această prevedere, aşa cum a fost ea adoptată creează inegalităţi şi discriminări ale persoanei care s-a aflat în concediu plătit pentru îngrijirea copilului deoarece această perioadă constituie vechime în muncă ca toate celelalte categorii de concedii plătite şi care sunt luate în calcul la stabilirea salariului de bază.

De asemenea, textul criticat contravine şi art. 49 alin 1 şi 2 din Constituţie deoarece potrivit acestora:
(1) Copiii şi tinerii se bucură de un regim special de protecţie şi de asistenţă în realizarea drepturilor lor.

(2) Statul acordă alocaţii pentru copii şi ajutoare pentru îngrijirea copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de protecţie socială a copiilor şi a tinerilor se stabilesc prin lege”
Or, păstrarea locului de muncă al părintelui care se află în concediu plătit pentru creşterea şi îngrijirea copilului, vechimea în muncă ce se acordă părintelui în perioada în care se află într-un astfel de concediu constituie o formă de protecţie a copiilor. Tocmai de aceea, acordarea salariului de bază la nivelul avut anterior plecării în concediu pentru părintele aflat într-o astfel de situaţie contravine, în opinia noastră textelor constituţionale la care am făcut referire, motiv pentru care acestea sunt neconstituţionale.
e.) O altă discriminare este instituită prin art. 23 alin 1 si 2 coroborat cu art. 21 din lege care instituie discriminări pentru persoanele cu handicap şi care, contravin astfel art.  16 alin 1 şi art. 50 din Constituţie.

 Art. 50 din Constituţia României

“Persoanele cu handicap se bucură de protecţie specială. Statul asigură realizarea unei politici naţionale de egalitate a şanselor, de prevenire şi de tratament ale handicapului, în vederea participării efective a persoanelor cu handicap în viaţa comunităţii, respectând drepturile şi îndatoririle ce revin părinţilor şi tutorilor.”

“Art. 21. - Pentru activitatea desfăşurată de nevăzătorii cu handicap accentuat, în cadrul programului normal de lucru, se acordă un spor de 15% din salariul de bază.

Art. 23. - (1) Suma sporurilor acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate depăşi 30% din suma salariilor de bază, a soldelor funcţiilor de bază sau a indemnizaţiilor lunare de încadrare, după caz.

(2) Suma sporurilor şi indemnizaţiilor individuale nu va depăşi 30% din salariul de bază, solda funcţiei de bază sau indemnizaţia lunară de încadrare.”
Ca urmare, limitarea sporurilor acordate la 30% din suma salariilor de bază, etc  aplicată şi în cazul persoanelor cu handicap descrise în art. 21 din Legea criticată contravine dispoziţiilor art. 50 şi 16alin 1 din Constituţie. Astfel, în cazul persoanelor nevăzătoare cu handicap accentuat textul legii trebuia să adauge sporurilor limitate la 30% şi cele 15% sporuri ce se acordă datorită handicapului accentuat al acestor persoane. A proceda altfel înseamnă a crea o discriminare, la muncă egală pentru aceste persoane care trebuie să se bucure de protecţie specială din partea statului şi care, în condiţiile descrise de lege, sunt discriminare prin limitarea, şi în cazul lor, la acordarea de sporuri doar până la 30%, când în fapt, în cazul lor sporul de 15% acordat datorită handicapului pe care îl au nu ar trebui să fie luat în calculul sporurilor de până la 30% prescrise în art. 23 alin 1 şi 2.


f.) Textul art. 23 alin (3) din legea criticată contravine dispoziţiilor constituţionale înscrise în art. 16 alin (1), art. 1 alin (4) şi (5) precum şi art. 61 alin 2 din Constituţia României

Art. 1 Constituţie

„(4) Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, executivă şi judecătorească – în cadrul democraţiei constituţionale.

(5) În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie”.

Art. 61 Constituţie

„(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului român şi unica autoritate legiuitoare a ţării”.
Art 23 (3) din legea criticată prevede

“Guvernul poate aproba depăşiri ale limitei prevăzute la alin. (2) pentru anumite categorii de personal şi pentru condiţii temporare de muncă care fac necesară acordarea unei plăţi suplimentare, cu respectarea limitei prevăzute la alin. (1).

 Prin inserarea acestui text, Guvernul se substituie dreptului constituţional de autoritate legiuitoare conferit Parlamentului şi creează astfel discriminări. Practic, textul criticat conferă Guvernului ca, în mod arbitrar, subiectiv dreptul ca, prin Hotărâri de Guvern, să dispună că, anumite categorii de bugetari să poată beneficia de mai multe sporuri, în mod subiectiv şi discriminatoriu faţă de celelalte categorii de bugetari. 
Practic, din nou, scopul legii – acela de a crea un sistem de salarizare unic în sistemul bugetar -  este eludat prin posibilitatea ca, printr-un act normativ de putere inferioară (Hotărâre de Guvern) să se poată adăuga la legea salarizării unice şi, de asemenea ca printr-un act normativ de putere inferioară să se acorde sporuri salariale mai mari decât cele stabilite prin legea criticată.

4. Încălcarea dispoziţiilor art. 53 coroborat cu art. 41 din Constituţia României
Prin art. 30, alin (7) din legea salarizării, orele suplimentare nu sunt prevăzute pentru anul 2010. Se încalcă astfel art 53 din Constituţie – Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi
Legea salarizări prevede:

“Art.19 (1) Orele prestate peste durata normală a timpului de lucru de către personalul încadrat în funcţii de execuţie sau de conducere, se compensează cu timp liber corespunzător.

(2) În cazul în care munca prestată peste durata normală a timpului de lucru nu a putut fi compensată cu timp liber corespunzător, conform alin.(1), aceasta se plăteşte în luna următoare, cu un spor de 75% aplicat la salariul de bază.

(3) Munca prestată peste durata normală a timpului de lucru şi sporurile prevăzute la alin.(1) se pot plăti numai dacă efectuarea orelor suplimentare a fost dispusă de şeful ierarhic, fără a se depăşi 360 ore anual. În cazul prestării de ore suplimentare peste un număr de 180 ore anual este necesar acordul sindicatelor reprezentative, sau, după caz, al reprezentanţilor salariaţilor, potrivit legii.

Art.20. - Munca prestată în zilele de repaus săptămânal, de sărbători legale şi în celelalte zile în care, în conformitate cu reglementările în vigoare nu se lucrează în cadrul schimbului normal de lucru, se plăteşte cu un spor de 100% din salariul de bază al funcţiei îndeplinite. Munca astfel prestată şi plătită nu se compensează şi cu timp liber corespunzător.

Art.30. (7) Prevederile alin.(2) al art.19, ale art. 20 şi ale art. 24 nu se aplică în anul 2010.”

Potrivit dispoziţiilor constituţionale exerciţiul drepturilor sau unor libertăţi poate fi restrâns numai în anumite condiţii expres şi limitativ prevăzute în art. 53 alin 1 din Constituţie. Nici una din aceste condiţii (apărarea securităţii naţionale, a ordinii, sănătăţii ori a moralei publice, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, prevenirea consecinţelor unui dezastru) nu este justificată de Guvern  pentru restrângerea dreptului fundamental la muncă (care include şi dreptul fundamental la plata unui salariu echivalent muncii prestate) şi pentru  excluderea de la plată a orelor suplimentare.

Aşa fiind considerăm că, limitarea instituită prin art. criticate din legea salarizării încalcă grav prevederile constituţionale restrângând în mod nepermis de Constituţie drepturi şi libertăţi fundamentale.

5. Încălcarea prevederilor art. 41 alin 2 şi 5 , art. 52 şi a art. 126 alin 6 din Constituţia României de către prevederile art. 3 lit e), art. 30 alin 6, art. 34 alin 4 din Legea  salarizării unice
Texte constituţionale

„Art. 41 (2) Salariaţii au dreptul la măsuri de protecţie socială. Acestea privesc securitatea şi sănătatea salariaţilor, regimul de muncă al femeilor şi al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe ţară, repausul săptămânal, concediul de odihnă plătit, prestarea muncii în condiţii deosebite sau speciale, formarea profesională, precum şi alte situaţii specifice, stabilite prin lege.

(5) Dreptul la negocieri colective în materie de muncă şi caracterul obligatoriu al convenţiilor colective sunt garantate.”


ARTICOLUL 52

 (1) Persoana vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului şi repararea pagubei. 
(2) Condiţiile şi limitele exercitării acestui drept se stabilesc prin lege organică.

Art 126 (6) Controlul judecătoresc al actelor administrative ale autorităţilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu excepţia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum şi a actelor de comandament cu caracter militar. Instanţele de contencios administrativ sunt competente să soluţioneze cererile persoanelor vătămate prin ordonanţe sau, după caz, prin dispoziţii din ordonanţe declarate neconstituţionale.

“Art.3., lit. c) luarea în considerare a sporurilor, adaosurilor salariale, majorărilor, indemnizaţiilor cu caracter general sau special, precum şi a altor drepturi de natură salarială recunoscute sau stabilite, până la data intrării în vigoare a prezentei legi, prin hotărâri judecătoreşti, prin acte de negociere colectivă, precum şi prin alte modalităţi, acestea regăsindu-se la un nivel acceptat potrivit principiilor prezentei legi în salariul brut sau după caz, în salariul de bază, în solda funcţiei de bază sau în indemnizaţia lunară de încadrare;

Texte legea salarizării

“Art.3., lit. c) luarea în considerare a sporurilor, adaosurilor salariale, majorărilor, indemnizaţiilor cu caracter general sau special, precum şi a altor drepturi de natură salarială recunoscute sau stabilite, până la data intrării în vigoare a prezentei legi, prin hotărâri judecătoreşti, prin acte de negociere colectivă, precum şi prin alte modalităţi, acestea regăsindu-se la un nivel acceptat potrivit principiilor prezentei legi în salariul brut sau după caz, în salariul de bază, în solda funcţiei de bază sau în indemnizaţia lunară de încadrare;

Art.30. (6) Pentru persoanele ale căror sporuri cu caracter permanent acordate în luna decembrie 2009 nu se mai regăsesc în anexele la prezenta lege şi nu au fost incluse în salariile de bază, în soldele la funcţia de bază sau, după caz, în indemnizaţiile lunare de încadrare, sumele corespunzătoare acestor sporuri vor fi avute în vedere în legile anuale de salarizare până la acoperirea integrală a acestora.

Art. 34. - (1) Soluţionarea contestaţiilor în legătură cu stabilirea salariilor de bază individuale, a sporurilor, a premiilor şi a altor drepturi care se acordă potrivit prevederilor prezentei legi este de competenţa ordonatorilor de credite.

(2) Contestaţia poate fi depusă în termen de 5 zile de la data luării la

cunoştinţă a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor soluţiona contestaţiile în termen de 10 zile.

(4) Împotriva măsurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1), persoana

nemulţumită se poate adresa instanţei de contencios administrativ sau, după caz, instanţei judecătoreşti competente potrivit legii, în termen de 30 de zile de la data comunicării soluţionării contestaţiei.

Potrivit dispoziţiilor art. 34 la care am făcut referire  actele de contestare salarială sunt de competenţa instanţelor de contencios administrativ.  Or, astfel de acte de stabilire a salariului nu pot fi de competenţa instanţelor de contencios administrativ deoarece, potrivit dispoziţiilor art. 52 din Legea fundamentală sunt de competenţa instanţelor de contencios administrativ doar actele administrative emise de autorităţile publice. 

În schimb, actele de stabilire a salariului sunt acte eminamente de dreptul muncii care trebuie supuse jurisdicţiei de dreptul muncii şi nu de contencios administrativ. 

Prin includerea actelor de stabilire a salariului si a căilor de atac împotriva acestora în categoria actelor administrative se contravine dispoziţiilor constituţionale la care am făcut referire.
6. Încălcarea dispoziţiilor 41 alin 1, 2 si 5 din Constituţie

ARTICOLUL 41 Constituţie 

 (1) Dreptul la muncă nu poate fi îngrădit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupaţiei, precum şi a locului de muncă este liberă. 
(2) Salariaţii au dreptul la măsuri de protecţie socială. Acestea privesc securitatea şi sănătatea salariaţilor, regimul de muncă al femeilor şi al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe ţară, repausul săptămânal, concediul de odihnă plătit, prestarea muncii în condiţii deosebite sau speciale, formarea profesională, precum şi alte situaţii specifice, stabilite prin lege.

(5) Dreptul la negocieri colective în materie de muncă şi caracterul obligatoriu al convenţiilor colective sunt garantate.”

Prin art. 41 alin 2 lit. e din Legea salarizării unice dreptul al muncă este îngrădit şi astfel, dreptul constituţional la muncă al persoanelor este încălcat

“Art. 41 (2) Principiile proiectului de lege prevăzut la alin. (1) vor fi:

(……………………………………………………………………………)
e) eliminarea cumulului de funcţii.”

Prin eliminarea  cumulului de funcţii practic este limitat şi încălcat dreptul constituţional al oricărei persoane la muncă, drept ce nu poate fi îngrădit de stat. Dreptul la muncă este un drept fundamental, de natură patrimonială recunoscut de Constituţie ca şi de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului care nu poate fi îngrădit în mod arbitrar de către  Stat.


Or prin interzicerea cumulului de funcţii practic dreptul la muncă este grav încălcat, prin legea criticată fiind interzis unei persoane să muncească cu cumul de funcţii.

Aşadar, pentru aceste considerente considerăm că textul criticat încalcă prevederile constituţionale.

7. Încălcarea Articolul 47 din Constituţie

“Statul este obligat să ia măsuri de dezvoltare economică şi de protecţie socială, de natură să asigure cetăţenilor un nivel de trai decent”.

Este pentru prima dată după 1990 când unor bugetari le scad, practic, veniturile nete câştigate până în prezent. Dacă până acum cetăţenii se confruntau cu eventualele întârzieri de creştere ale salariilor şi veniturilor, începând cu luna ianuarie banii primiţi vor fi mult mai puţini. 

Legea salarizării unitare instituţionalizează jaful din buzunarul românilor. Sărăcirea populaţiei  României a devenit politică de stat, ignorând cetăţeanul care este pus în situaţia de a munci la fel de mult, dar pe bani mai puţini, doar pentru că…. aşa vrea un  guvern iresponsabil. Decizia acestui guvern nu a fost una de aplicare a unor măsuri de dezvoltare economică şi protecţie socială, ci a vizat cu precădere diminuarea salariilor angajaţilor din sectorul bugetar, în scopul unor economii de natură probabil să suplinească jaful instituţionalizat al unor miniştrii.

Având în vedere cele ce preced şi ţinând seama de criticile de neconstituţionalitate expuse în prezenta solicităm Onoratei Curţi să pronunţe neconstituţionalitatea Legii cadru privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice pentru care Guvernul  şi-a angajat răspunderea în faţa Parlamentului în şedinţa comună a celor două Camere, în data de 15 septembrie 2009. 

Bucureşti,

26 septembrie 2009
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